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マレーシアの産業集積と地域格差
-地域別の製造業生産関数による分析, 1985-1996年-
新　井　敬　夫
はじめに
マレーシアが1985年に本格的な経済成長を開始してから,ほぼ20年が経
過した.ただし,この成長の基礎は1970年代以降の自由貿易区法や投資奨
励法といった工業化政策に求めることができる,これを考慮すれば,同国の
工業化ははぽ30年間にわたって進行してきたと言える.この30年あまりの
間に, GDPにしめる製造業のシェアは農林水産業のそれを凌駕しており,
現在では,完全に工業国と呼び得る.しかし,製造業企業の立地状況は必ず
しも全国で均一というわけではない.後述のように,製造業の集中が見られ
る地域とそうでない地域が明確に分かれる…　マレーシア政府にとってここ数
年政策課題となっている製造業の地域分散…地域間格差の縮少は可能なので
あろうか…
理論的には,地理的な空間に製造業が集中し,それ以外の場所とは異なっ
たプラスの効果が生産に対して作用する場合,その集中を一般に集額と呼ぶ.
集積から発生する外部効果,つまり市場メカニズムを通さない効果には,そ
の地域が共有する情報量の多さ・質の高さ,その地域の労働者に体化した伝
統的な技能…教育水準,生産技術のスピルオーバーによる円滑な技術的互換
性,工場の近接性に由来する連関効果の発生などが含まれると考えられてい
る.これらを総合して「生産に対する集積効果」とよぷことができる.この
ような効果が発生することで,当該地域は,分散した個別企業生産の総和以
上の生産を達成することができると考えられる.つまり,こうした外部効果
は,ある企業内部で発生する効率性の改善などと同様,生産性を上昇させる
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要因である.
生産性の上昇は,計測可能な本源要素投入(通常は,労働,資本,土地)
増加の残差として計測され,説明できない残差であるがゆえに「経済学者の
無知」の部分とされた.生産関数をある地域単位のものとして捉えれば「新
古典派生産関数は資源制約のもとで収穫逓減を伴うから,先進地域になれば
なるほど成長速度が鈍化し,各地域経済(あるいは各国経済)が長期的には
ある水準に収赦する」という仮説は,地域によって異なる生産性上昇効果が
存在するために,あくまでも理論上の「仮説」にとどまっていた…　今後,坐
産に貢献する残差要因が計測可鰭になれば,それを変数として生産関数に導
入し,生産構造の地域差を分析することで,複数の地域経済間での収赦・発
敬(格差の縮少・拡大)に関して,より深い検討が可能となろう.しかし.
実際に,このような数値化した変数の生産への貢献を計測する作業は,そう
簡単ではない. 「集積度」を生産性上昇効果に対する要因とみなし,他の条
件が全く同じ複数企業が「分散しているケース」と「集合しているケース」
を想定し,その軽度を数値化…変数化して,計湘することは現実には不可能
である…
本稿の第-の目的は,これまで生産関数に明示的に取り入れられなかった
外部効果としての「集積」概念を変数化して各地域(具体的にはマレーシア
各州)の生産関数に取り入れ,その効果を計測し,集積地域と非集積地城の
生産構造の差異を明らかにすることである…　換言すれば,外部効果としての
「集積効果」の存在の有無を確認することである.それによって,後進地域
が先進地域に収赦するか否か,地域間格差が縮小するか否かを考察する.集
ui・・・'・'},'.・∴:・'.'".".f.ラ:∴　′与u'rl'.."i∴…・.ll ,二7日、 u.>1、。L!こ:.こ.i ".; 、 I
定期間(混雑のマイナス効果や地価の過度の上昇が顕在化するまで)は,坐
産の拡大が継続するであろう.換言すれば,非集積地域へは産業が分散して
いかないことになる.
第二の目的は,この分析からマレーシアの後発地域開発のための地域政策
を考察することである…　もし,比較的工業が発展している集埼地域において
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「集積それ自体」が生産を押し上げる効果を持つのであれば,後進地域の工
業化た範に集積の形成に向けた政策を立案する必要があるだろう.しかし.
そうでないならば,後進地域の開発戦略として必ずしも集積形成にこだわる
必要はなく,別の案を考慮することが必要となる.国家全体の経済成長戦略
が一定の成果をあげたマレ-シ7では,その果実を平等に分配すべく,国内
の地域間経済格差是正が次の政策課題となっている.地域間の生産力格差を
「集積効果」の有観　あるいは集積の程度により分析することで,この国に
対しては特に政策立案上の貢献が生じるものと考えられる.ここではマレー
シアの各州を地域単位とし, 1985年から1996年までを観察期間として分析
を進める.
マレーシアは,初期開発戦略において外国企業あるいは輸出企業を特定の
地域へ誘導する政策をとったことから,製造業の特定地域への集中が見られ
る.そこで,まず,一定の地理的空間(ここでは州とする)に立地する製造
業企業数,およびその州の製造業産出額を統計資料から軸比　加工し,集中
度をあらわす変数を作る.その変数によって,仮設的に集積一非集積地域の
分類を行う.次に,集秩地域と非集鏡地域の生産関数を推計し,これを対比
することで,両グループの生産構造上の差異を検出する.さらに,差異があ
るとすれば,それは「集積効果」によるものかどうかを検証する.最後に,
数量分析から得られた結果を定性的な見地から検討し.地域政策に対するイ
I/プリケーションを議論する,
1　マレ-シアにおける工業立地の分散と集中
(1)マレーシアの先進地域と後進地域
地域の先進性・後進性を判断する基準には,社会指標(住民-人当たり医
師数,平均就学年数等)などもあるが,ここでは一応経済的な先進性に限定
して分析を進める…　そこで,住民-人当たりの所得を指標として先進州,後
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進州を分類してみよう(衷1)…　全国水準(1.0000)を越えるのは,首都の
連邦債クアラルンプ-ル-Kuala Lumpur (1. 9966),トレンガヌ-Terengga-
nu (1.5023),セラ'/ゴ-ル-Selangor (1.4939),ペナン-Pulau Pinang
(1…3395)の各州である.ただ,トレンガヌ州には石油生産基地があり,こ
の産業が同州の生産額の大部分を占める.企莱数,産出額のいずれで見ても
製造業の集積度は低い,製造業が未発達ながら所得水準が高いケースは中東
産油国にも見られる…
-非産油州かつ先進州となっているのは上で述べたように,首都および西海
岸諸州である.全国水準をやや下回るが,おおよそ平均的な水準にあるのが,
ジョホール州-Johor (0.9723),マラッカ州-Melaka (0…9353)である.坐
国水準の70パーセントに満たない後進州は,東海岸クランタン州-Kelan-
tan (0.3419),西海岸北部のケダ州-Kedah (0.6519),プルリス州-Perlis
(0.6473),ボルネオ島のサバ州-Sabah (0.6115)である.
次に,製造業の集積度を検討しよう.
表l　マレ-シア各州の経済力と製造業の集積
州 (ア ル フ ァ
一 人 当た り地
域 生 産 1995 蝣^*1た い
域 生 産 対 全 国
也
製造 業共 済 変
数 1(1996)面
製造 業 集 積 変
数2 (1996)面
臨 海 状 況
ペ ッ ト頂 ) 197&年 価 格
の実 質 値 )
頼 あ た り企 業
ft
輯 あ た り産 出
額 (千 リン ギ)
Johor 5,654 0.9723 0 185 2,577 S.M
Ke由h 3,791 0.6519 0.089 1,231 M
Kelantan 1,988 0 3419 0.041 93 S
M elaka 5,439 0.9353 0.581 5.857 M
Negen Sembilan 5,131 0…8824 0.109 2.283 M
Pahang 4,610 0…7928 0.021 150 S
Perak 4,808 0▼8268 0▼118 549 M
m is 3,764 0.6473 0…125 86ft M
PulauPmang 7,789 1.3395 1ー 564 43,177 M
Sabah 3,556 0.6115 0…018 lュo S
Sarawak 4,656 0.8007 0.015 107 S
Selangor 8,687 1.4939 0.418 ll,544 M
Terengganu 8,736 1.5023 0.034 280 s
KualaLumpur tl.olLー 1.9966 6.613 26,496 内陸
(Labuan) Sabahに 含 ま れ る S
Malaysia 5ー 815 1.0000 0▼061 829 S, M
出所: Malaysia,, Department of Statilsties (DOS), Si如蝣to/DistrictData Bank, 1999.
注:鳴海状況で, Sは南シナ海(東海岸), Mはマラo/カ海峡(西海岸)
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(2)企業密度(l平方キロ当たりの製造業企業数)から見た集積州
企業密度が集積の指標となるのは,この数値が企業の空間的近接性を表す
からである.近接する企業には,何らかの効果が作用すると仮定する.例え
ば,類似の製品を生産するための技術情報の共有,ある最終生産物を産出す
る企業を頂点とした垂直的連関の形成などによって当該地域全体の生産効率
が向上する場合などが想定される.ただ,この指標には企業規模が反映され
ていないから,単一あるいは少数の大企業が存在する場所よりも,多数の小
企業が存在する場所の方が大きな変数値となる.また,ある企業が操業規模
を拡大する場合よりも,小企業が増加する方が,集積度が高まったことにな
る.このような限界を考慮しつつ,マレーシアの州別製造業企業分布を検討
してみよう(哀1)…
マレーシアの平均企業密度(1平方キロ当たりの製造業企業数)は1985
年の0.018から大きく増加し, 1996年には0.068となった…　首都であるク
アラルンプ-ル連邦債はこの数値が極端に高く, 1985年に2.695企業,
1996年には6.613企業となっている.分類のための便宜的な仮設値として
集積の基準を0.2 (1996年)とすると,これを上回るのは上記クアラルソプ-
ル連邦債の他,ペナン(1.564),マラッカ(0.581),セラソゴ-ル(0.418)
であり,これに続くのは,ジョホール(0.185)である.それ以外の州は,0.15
に満たない.これらの州の卓越する状況は, 1985年においても同様であった.
(3)産出密度(1平方キロ当たりの製造業産出額)から見た集積州
産出密度も企業の集積を表すと考えられる,ここで使用する数値としての
産出額は付加価値額だけではなく,それに投入額も加えた粗産出額の数値で
ある.中間投入額と付加価値額の和で表される粗産出額が集欝の指標となる
理由は,一定の土地における「総体的な生産活動」を示すと考えられるから
である.仮に投入塀が大きく付加価値額が少ない場合(アッセンブl)一産業
などの川下産業にしばしば見られる)でも,そこでは中間財投入を伴った生
産活動が活発に行われていると言える,したがって,投入額と付加価値顕を
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含んだこの数値が大きくなるほど製造業の集穣度も大きいとみなすことは妥
当であろう.
マレーシアの平均産出密度は1985年の13万8000リンギから大きく増加
し, 1996年には82万9000リンギとなった(表1).上で検討した企業密度
上位地域におけるこの数値を見てみよう.まず,産出密度が最も高いのはペ
ナン(4317万7000)である.首都であるクアラルンプール連井領は2649万
6000リンギであった…　次いでセランゴール(1154万4000),マラッカ(585
万7000)である.さらに,ジョホール(257万7000),ネグリ・セソピラン
(228万3000)が続き,残りの州は200万リンギに満たない.
産出密度の数値で見ても,順位は異なるものの,先進州は企業密度で見た
ときと全く同じである.差異は,企業密度の数値はクアラルンプ-ル連邦債
が極端に高かったのに対し,産出密度の数値は1991年以来ペナンの方が高
くなったことである.
以上のことから,高度集輯地域をクアラルンプール連邦風　マラッカ,ペ
ナ./,セランゴール,準集頼地域をジョホ-ル,ネグリ・セソピラン,非集
額地域をそれ以外の州と見なすことができる.
(4)分散と集中の規定要因
上で述べたマレーシアの地域構造を規定する要因として3点あげることが
できる…
第-に,英債植民地時代,半島部西海岸,すなわちペナン,マラッカ(お
よびシ./ガポール)が海峡植民地として開発され　貿易や商業活動を通して
「経済の基盤」が確立されていた,という歴史的条件がある…　また,内陸で
採掘されたスズを主とした天然資源の輸出港の整備も必要であった.そこで
「経済の基盤」としての港湾,道路などの物的インフラと制度インフラ,企
業家精神などが蓄肯された.独立後も比較的整備された物的インフラが利用
可能であった…　このことは,植民地時代から既に,他の東南アジア諸国に比
べてマレーシアの所得水準が高かった理由の一つでもあるが,国内格差の見
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地からは西海岸(マラッカ海峡沿い)那,東海岸(南シナ海沿い),北部,
ボルネオ2州よりも先進的であった理由でもある…
第二に,政府主導のもとで,比較的早くから輸出振興型工業団地を造成し
たことが挙げられる,これはマレ-シアでは自由貿易区(Free Trade Zone
-FTZ)と称されるが,すでに1970年代,ペナン島にバヤ-/レパス自由貿
易区が設立されていた,輸出指向型企業は,当然のことながら輸出港と近接
する立地を選択することになるので(優遇措置もあった),この特別な工業
団地に企業は集中した.首都クアラルンプールと石油生産基地のあるトレン
ガヌ州を例外とすれば,所得上位州すなわちセランゴール(全国水準比
1.4939),ペナン(1.3395)のジ3ホール州(0.9723),マラッカ州　CO.9353)
は,自由貿易区を有する州と完全に一致するlj.また,企業密度で見ても,
産出密度で見てもこの4州が上位4位までを占める.
このように,所得水準,企業密度,産出密度は,自由貿易区の有無と明ら
かに関係する.
第三に,しばしは指摘されるように,マレ-シア経済は国内総生産に対す
る輸出および輸入の比率が高い「ハイ・エクスチェンジ…エコノミ-」をそ
の特徴とする2).輸出志向型企業だけでなく,国内市場を志向する企業も原
材料や中間材,資本財等の輸入を必要とする産業構造が形成されており,そ
のために臨海立地を選択せざるを得なくなっている…　主要港の利用が可能な
地域に工場が集中するのは,このような貿易志向型産業構造によるところが
大きい.そして,国家計画書の中で「貿易国家」との言葉が使われていると
おり,この産業構造は発展途上国の中でも特に自由貿易を志向してきた貿易
政策の結果である.国家の貿易政策が,国内の地域構造を規定してきた好例
と言える,クアラルンプールおよびセランゴ-ル州の企業はクラン港,ペナ
ン州の企業はバクワース港が利用可能となっている.
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2　生産関数による規模の経済の検出
(1)基本形コプ-ダグラス型生産関数による計測
まず,連邦債ラブアンを除く,マレーシア全国および各州の製造業生産関
数を以下の形で推定し,集積州一非集積州に留意しつつ,規模の経済の有無
を確認しよう.生産関数はコブ-ダグラス型の対数線形で,被説明変数には
製造業付加価値額,生産要素すなわち説明変数として期末の製造業労働者数
(L)と製造業固定資本評価額(K)を用いる.ただし,両変数に関して一次
岡次は仮定しない…　また,切片をつけた形を基本とするが,推計結果を見な
がら切片がない形も試みる.自由度修正済決定係数と,パラメーターの採否
基準であるt値を見ながら方餐式を採用する.すなわち,
Type 1: logY-C+α logL+p* logK
Type2: logY-α log L+p* log K
ただし, 0<α<1, 0<β<1とする… log (・)は, …の自然対数, αとβは
それぞれ労働と資本の生産弾力性パラメ-メ-である.パラメ-メ-の和が
1より大きくなるとき,すなわち1<α+βのとき,この2要素に関して収穫
逓増つまり規模の経済を認める.さらに,この関数で表現される生産構造は,
1985年から1996年までと考え,推定期間をこの12年間とする. 1985年に
は一次産品不況と急激な円高が発生し, 1997年にはアジア経済危機が発生
している. 1985年以前,および1997年以降を,この期間と同一の生産関数
で計測するのは適当とは考えられないからである.アジア経済危機後の産業
構造に関しては,別の機会に考察する予定である.
さて,集積がある州の生産関数の推定結果は表2に,また集額がない州の
生産関数の推定結果は表3に示した.コブ-ダグラス型生産関数の適合性は,
プルリス　CPeriis)州とサバ　CSabah)州を除いて良好であった.ただし,定
?????????????『???????????????
????????????
マL,-シ7の産乗集苛と地域格差
??…?????????? ?
????????????????????
???????????? ????
? ? ?
? ?? ? ?
????
????
???…?? ?
??????????…?????
????…???? ????
????
??????
??…?
? ? ??? ?
??…??」??? ??
????????? ??…??????】
? ? ? ?
? ? ? ?
? ? ? ?? ? ?
??????
? ?
?????
? ??? ?
????
??????
」???
???? ?
???? ?? ? ?
??…?????
??????
? ? ?
? ? ? ?
??
? ? ?? ? ?
????????
?????
????? ー
? ? ? ?????
???????
??????????
? ? ?
??
? ? ? ? ?
? ?? ? ?
? ? ?
????????
????? ? ? ?
??? ? ?
?????
??」??
????
? ??
??
???????????????
??????????????
??????????????
回際関係紀要　第14巷　第2号
???
????? ?
????
????????
? ? ???
」???? ? ? ?
??
????????
? ? ?? ? ?
?????
??????
? ? ?? ? ?
??? ?
????
????
? ? ????
? ????
????????
???」?????
??? ?
? ? ?
?????
? ? ?? ? ? ?
? ? ????
???
? ? ? ?
????」
? ? ????
????
??
??
? ?? ? ?
? ? ?
????
? ? ? ?????
??? ? ?
? ? ???
???
??
? ? ? ?
?? ?
???
???? ? ?
????????
? ? ???
? ? ? ? ?
? ? ?
??
? ??
? ? ? ?
????
? ? ?? ? ?
? ? ???
? ? ?
??
???
?? ??
? ? ?
????
????????????
???????????????
??????????????????????
マレ-シアの産業集積と地域格轟　137
数項を含む関数が適合する州と,含まない関数が適合する州があった・
この関数で見る限り,マレ-シア各州の製造業には規模の経済が観察され
る.特に規模の経済が大きい州は,ペナン州(高度集積地域)で, α+βの
値が1.3097となる,クアラルンプール連邦鏡(同)は1…2069,マラッカ(同)
は1.2270,セランゴール(同)は, 1.1068であった…　準集積地域では,ジョ
ホール州が1.1997で,ネグl) …センピラン州が1.0003となった・
1996年の数値で見た非集積州では,タラ-/タン州が1.3098とペナン州と
同程度の規模の経済を示している,また,サラワク州も1.2174と,比較的
大きな数値となる.これ以外の州の数値は1.ト1.2の範囲になる.この結果
からは, 「企業密度および産出密度で分敷した集積州…非集積州」と慨棟
の経済」の関係は判然としない.
なお,マレーシアの製造業全体では, 1.3016であり,ここでも規模の経
済は観察される.
(2)集積変数を導入したコブ=ダグラス型生産関数による計測
すでに述べたように.集積を表す変数として企業密度と産出密度を考慮す
る…　企業密度を表す変数は,工業調査(血おtrialSurvey)および製造業年次
調査CAnnual Surv<町ofManufacturing Industries)に掲載される各年の地域別
企業数をその州の面積で除したもので, 1平方キロ当たり企業数である…産
出密度は,同じ出典による地域別粗産出塀をその州の両者で除したものであ
る.したがって, 1平方メートルあたり産出額となる.これをそれぞれ変数
Al,変数A2とすると対数線形で表現した推定式は以下のようになる・この
定式化における問題点は,集積変数が他の計測可能な生産要素と同じ性質を
持つ変数として扱われていることであるが,その解決に関しては稿を改め
る.なお,ここでは生産技術,経営能率,労働者の教育水準などの他の生産
性上昇要因は地域間で同一であると仮定する(つまり全国同一であると仮定
する).
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Type3:logY-q logL十P logK+1l*logAI
Type 4: logY-α IogL+P logK+γ2* logA2
ここで, Alは1平方キロあたり企業数(企業密度変数), A2は1平方キ
ロあたり産出額(産出密度変数)である…
まず,マレ-シア全国レベルでは, 1985年-1996年において,次のような
推定式が得られる… Type 3の企業密度を取り入れた式では,労働と資本に
ついて規模の経済が見られる(α+β-1.2188).また, Type 4の産出密度
を取り入れた結果では,労働と資本について規模の経済が弱く算出され(α
+β-1.0719),収穫不変型に近づくと同時に,産出密度変数が有意になって
いる…
Type 3: logY-0. 9478* log L十0. 2710* log K+0. 1551* logAl
(4. 9844)　　(1… 9102)　　(4. 2192)
R*R ad]-O. 9945　　　　se-O. 04178　　　　　　DW-2. 5229
Type 4: log Y-0. 6928* log L+0. 3791* log K+0. 1735* log A2
(6. 5325)　　(4. 3602)　　(6. 4928)
R*R adj-0. 9969　　　　se-0. 0346　　　　　　DW- 1. 6763
以上の結果から,マレーシア全体においては「集積そのものが付加価値に
貢献している」と考えられる.さらに, Type 4式では労働と資本に関して
ほぼ一次同次(1…0719)となっていて,かつ生産要素としての「集積」には
分配が行われないから,この関数では完全競争仮定と両要素への完全分配が
成り立ち,経済理論上の整合性がある.
次に,州ごとに同様の推計を行った(衷4および衰5,特に太字の数値を
参殿)・まず,高度集額地域および準集積地域グループでは,ペナン州(高
度集埼)とクアラルンプール連邦債(高度集賛),ジョホ-ル州(準集積)
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でこの関数が適合した…　高度集積州であるペナン州とクアラルソプールは,
労働と資本に対する収穫逓減が観察される.すなわち,この2地域における
両要素のパラメータ-の和(α+β)は,それぞれ0.8869と0.8666である・
ただし,この高度集積2地域では,集積を表す変数である産出密度のパラメー
ター†が大きく(ペナンが0…4194,クアラルンプールが0.2677),これが付
加価値額を押し上げていることになる.これに対して,準集積州ジョホ-′レ
では,労働と資本に関して規模の経済(α+p-1.0331)が観察されるp　また,
集積効果である†の値が上記2州ほど大きくはない(0. 1916).
非集積地域グル-プで関数が適合した州では,すべて規模の経済が観察さ
れかつ†の値はペナンやクアラルンプールほど大きくない・この点で,準
集積州ジョホールに類似する.ただし,非集積グループの例外はケダ州(1
-0.3051)である.この州は1996年における集積度が低いために便宜的に
非集積州グループに分構されるが,それでも1985年時点の低い初期集積度
からは急速に成長している言わば「高速集酎卜l」である(附表1および2参
照＼.
以上の結果をまとめてみよう…
(1)首都クアラルンプールとペナン州の2大高度集即日かつ高所得州では,
労働と資本投入に関して収穫逓減が見られるが,集積効果によって生産
が押し上げられている可能性がある.
(2)対照的に準集掛目および非集劉・トIでは,労働と資本投入に関してはぼ収
穫不変あるいは収穫逓増となる…　また,集積効果は高度集積州ほど大き
くない.
(3)ただし,以上の結果は,生産関数の適合度が良好であった州からのみ得
られた,留保付きの結論である.また,これ以外の要素も考慮していな
い.
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3 「地域生産力の収穫逓減」仮説と集積効果
2葦で行った製造業における「集積効果」の分析結果と1章で論じた-人
当たり地域生産を総合的に検討しよう,
首都クアラルンプール連邦鼠トレンガヌ州,セランゴールPT,ペナン州
が高所得地域であるが,この中で,トレンガヌ州は製造業集積度が著しく低
い…　その理由は,すでに述べたように石油生産が地域総生産の大部分となっ
ているために-人当たり生産が大きく算出されるという,特殊事情がある…
これを除く3地域のうち2地域で生産関数が適合し,そこでは本源投入要素
に対する収穫逓減と,集額効果による生産の押し上げが観察されている…一
国の中で経済発展段階の上位にいる地域(首都クアラルンプ-ルとペナン州)
要素投入
荏:〔 〕は,各州の1人あたり所得Yと全国水準菅との比較.
( )は, Type4の生産関数における同次性(α+β).
なお,具体的数値は,表1,表4,表5を参鳳
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では,投入そのものの効果は小さくなっている可能性がある・この生産関数
は圏l-Aのように描くことができると考えられる…
次に関数が適合した非集積州を見てみよう.まず,クランタン州はマレー
シアで最も所得水準が低く,ケダ州は低い方から4番目,パバン州とペラッ
ク州はほぼ中位の所得水準にある.これらの州は本源投入に関して収穫逓増
が働いているから図卜Bのような生産関数が想定できる…　ただし,ジョホー
ル州は所得水準も比較的高く,また準集積州でもあるが,低所得州に見られ
るような収穫逓増が認められる.
この図1lAと図1lBを総合的に考えると,現実には観察されない一種の
超越的な生産関数として図1lCのようなS次型生産関数が想起される・こ
の図によると,一国の中で経済発展が初期段階にある地域では,投入が生産
を牽引する収穫逓増型生産関数が一般的である可能性が示される…　しかし,
図1-B　申達・後進地域の生産関数
†讐/W
ケダ[▽>Y]
(α+β>1)
クランタン【▽≫Y]
(α+β>1)
ハハン[▽>Y]
(α+β>1)
ベラ[▽>Y]
(α+l写1)
要素投入
荏:[ 〕は,各州の1人あたり所得Yと全国水準亨との比較.
( )は, Type4の生産関数における同次位(α+β)・
なお,具体的数値は,表1,表4,表5を参照.
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図1IC　超越的な生産関数(時間的発展経路)
l<α+β?　α+β空l?　α+β<1?
mMm
(時間)
経済発展が進んだ地域では,工業生産関数が労働と資本に関しては収穫逓減
を示しはじめる.同時に,経済発展プロセスで形成された集積それ自体が生
産に貢献するようになる…　したがって,資本と労働と集積効果という「要素
全体に関しては」生産は逓減せず逓増を続ける.
この国卜Cの横軸を「時間」と考えれば,時間に沿った製造業発展の経
路と考えることもできるかもしれない.
結語と政策的インプリケーション
これまでの議論をまとめよう.まず,マレーシアでは,歴史的要因,政策
的要乱産業構造上の要因によって,製造業の高度集積が形成されている州
とそうでない州が存在している.各州の製造業集積度と-人当たり地域総生
産とは,ほぼ一致する.ただし,トレンガヌ州は石油生産という特殊要因が
あるために例外的な存在である…
マレ-シ7の産業集群と地域格差　145
このように,集積・非集積を分類した上で,各州の生産関数を,コプ-ダ
グラス型を用いて,労働,資本,集潰度の3投入要素で計測した,全ての州
でこの推計式が適合したわけではないが,高度集積-高所得である首都クア
ラルンプールとペナン州では,労働と資本に関しては収穫逓減が観察され
同時に集積効果が生産を押し上げていることが判明した…　これに対して,非
集積-低所得州では,労働と資本に対して収穫逓増型の生産関数が観察され
た.
以上の結果から, 1985年(一次産品不況および円高)から1996年(アジ
ア経済危機の前)までのマレ-シア経済の中で,経済発展の初期段階にある
州は要素投入によって生産が拡大し,経済発展の先進段階にある州では集積
効果によって生産が拡大していた可能性が検出された.
先進地域の産業において資本や労働に対する収樺が逓減しても,集積効果
が生産を押し上げるので要素全体の生産効率は下がっていないことがわか
る.その限りでは,経済発展戦略として,後発州が先進地域の混雑を回避す
る企業の進出を期待するのは無理であろう.産業の集環が重要あり,そのた
めの政策を進めることが必要である,と言える,ただし,産業の集群をもた
らす,つまり企業が進出する条件としての物的,制度的インフラ,地域内部
での良質な労働力の供給,市場への近接性といった条件全てを満たすのは容
易なことではない(集額度を被説明変数,これらの条件を説明変数として分
析を行う必要もある).
この対策としては,原材料や中間財調達,および市場へのアクセスのため
に交通網や関連インフラを整備し,後発州と先進州の時間距離を縮小するこ
とがあげられる.現実にペナン州との時間距離が縮んでいるケダ州の一部地
域では,工業の集積が見られるようになっている.シンガポールとの時間距
離が短いジョホ-ル州も同様である.次に,企業がいかなる地域においても
良質の労働力を確保できるよう,教育・訓練の水準を全国的に向上させるこ
とが必要となる.これは,資本調達に関しても同様で,全国的に金融サ-ど
ス機能を整備する必要がある.
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最後に,ここでは明示的に扱わなかった集積以外の要因,例えば,技術進
歩,労働力の監　技術移転なども今後は分析の対象にする必要があるし,ア
ジア経済危機後の構造調整を経た地域産業構造も明らかにしていく必要があ
ろう…
【注】
1)この論文の分析対象期間において自由貿易区が存在した州は次の通り,ペナン
札　マラッカ札　セランゴール札　ジョホール札　この4州における企業集中
度は,他州に比べて極度に大きいことから,自由貿易区制慶はその目的を果た
していると言える.
ただし,自由貿易区への極度の企業集中を防ぎ,産業の地域分散をはかるため
に,自由貿易区以外に立地する企業にも,一定の基準を満たせば自由貿易区と
同様の優遇措置を与えている.このような工場は「保税工場(Licensed Manu-
facturing Warehouse-LMW)」と呼ばれる.さらに,労働市場の逼迫を理由と
して本来認められていない労働集約型企業の設立も,企業の地方分散政策のひ
とつとして,後進州においては認められる…
2)マレーシアの産業構造および「ハイ・エクスチェンジ.ェコノミー」に関して
は新井, 2000を参鳳
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Industrial Agglomerations in Malaysia
-An Analysis by Regional Production Functions-
Takao Arai
Since the 1970s in Malaysia, some regional industrial agglomerations have appeared in
the course of national industrial policy - e:貫port onented industrialization which included
the Free Trade Zone Act and Investment Incentives Act,…
Today, income disparities and the difference of economic development between the ad-
vanced states (most of these have industrial agglomerations) and underdeveloped ones
have become senous problems…
In this study, we examine the production structures of both types of states and discuss
the possibility whether the less developed ones could catch up to the advanced ones and
if both types of states could converge using regional production functions. The production
functions of underdeveloped states which have no industrial agglomerations show "in-
creasing reti旺ns" to labor and capital, and the coefficient of agglomeration variable is
small. The production functions of advanced states (the state of Penang and Kuala L・um-
pur ) show "diminishing return" to inputs ( labor and capital), and the coefficient of the
agglomeration variable is large. These two states change hrom an input-driven to an ag-
glomeration-driven structure. If underdeveloped states are to catch up to the advanced
ones, they have to attract the enterprises outside of the states for agglomerations.
